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1.0.  Разговорный язык –  текстуальный «стержень», 
текстуальная «рампа» и генератор 
эстетики в художественном выска-
зывании 
1.1. Диалог – это разговор, а раз-
говор возникает и формируется в раз-
говорной сфере языка, «снабжающей» 
вербальное общение материалом 
для выражения серий речевых актов. 
Катализатором диалога является мно-
жество коммуникативных стимулов. 
Перед тем как выделить «заслуги» 
разговорного языка, и в частности, 
его гротескного перевоплощения, для 
внесения разнообразия и обогащения 
ментального диалогического про-
странства, в котором движутся Автор 
и Читатель, мы хотели бы подчерк-
нуть вклад Т. Милевского в изучение 
роли речевых актов в лингвистике. 
Закладывая основы прагмалингвис-
тики в 50-ые годы прошлого века, он 
выделяет речевой акт как важнейший 
предмет языковедения: «Każda szerzej 
rozbudowana teoria lingwistyczna stanąć 
musi wobec problemu zaklasyfikowania 
języka do tej czy innej kategorii zjawisk. 
Punktem wyjścia musi tu być analiza 
pełnego aktu mowy, w którym ktoś 
kogoś o czymś powiadamia.Tak pojęty 
akt mowy jest jednością i dlatego jako 
całość winien być przedmiotem jednej 
nauki, tj. językoznawstwa, które nie 
może ograniczyć się do rozpatrywania 
tylko jakiegoś jednego aspektu mowy». 
(«Любая хорошо развитая лингвисти-
ческая теория должна встать лицом к 
лицу к проблеме классификации язы-
ка по отношению к той или иной ка-
тегории явлений. Исходным пунктом 
должен быть анализ полного речево-
го акта, посредством которого кто-
либо сообщает что-либо кому-либо. 
Воспринимаемый таким образом рече-
вой акт является единством и поэтому, 
как единое целое, должен быть пред-
метом одной науки, т.е. языковедения, 
что нельзя ограничить лишь анализом 
одного единственного аспекта говоре-
ния» [по Kiklewicz 2004: 5]. (Здесь и 
далее перевод мой – Д.Х.) 
1.2. Ссылаясь на утверждение 
П. Робена (P. Roben), Ал. Киклевич 
подчеркивает, что понятие «средний», 
стандартный язык, который для мно-
гих лингвистов представляет единс-
твенный описательный объект, – это 
научная абстракция. На самом деле 
существуют только стили, социолекты 
или «техники говорения», с тем уточ-
нением, что степень стилистической 
маркированности языковых единиц 
разная [Kiklewicz 2004: 252]. 
А. Фурдал придерживается широ-
кого понимания разговорного языка 
и определяет его как «разговорный 
устный культурный язык» (‘język 
potoczny mówiony kulturalny’) [Furdal 
2000: 139–144]. Разговорный язык 
– это фундамент всех мировых языков 
и точкой отсчета для описания внут-
ренней дифференциации отдельных 
этнических языков. Двигаясь в его 
сфере, мы всегда можем сослаться на 
свое языковое чутье. 
Соотношение устный язык – раз-
говорный язык в семантико-функци-
ональном аспекте имеет не оппози-
тивный, а скорее субститутивно-ком-
плементарный характер. Основное 
различие данных двух языковых 
проявлений сводится к их форме бы-
тования – устный язык обслуживает 
устную коммуникацию, а разго-
ворный – и устную, и письменную. 
Второе различие таксономическое: 
разговорный язык представляет не-
официальный вариант устного языка. 
Здесь, конечно, всплывает терминоло-
гическая «туманность» бинома язык 
– стиль: с одной стороны, мы опери-
руем термином «разговорный стиль» 
в качестве подсистемной неофици-
альной разновидности устного языка, 
с другой стороны, однако, не следует 
приравнивать разговорное проявление 
языка, называя его «стилем», к дру-
гим стилям – его производным, для 
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которых разговорный слой – матрица 
и «сырьевая база» (депо)1. Ввиду тер-
минологического «синкретизма», для 
означения разговорного направления 
языка в настоящем исследовании бу-
дут использованы как взаимозаменяе-
мые оба термина – язык и стиль. 
1.3. А. и П. Вежбицкие подчерки-
вают кардинальную роль разговорно-
го языка для поддержки и обновления 
письменного языка: «Tolerancja wobec 
ekspansji «mуwioności» w języku 
pisanym jest tolerancją wobec postępu.» 
(«Толерантность к экспансии «разго-
ворности» в письменый язык – это то-
лерантность к прогрессу») [Wierzbicka, 
Wierzbicki 1968: 17]. Устный язык, 
который в большой степени, хоть и 
не полностью, совпадает с разговор-
ным, является основным фактором и 
барометром не только для взаимного 
понимания в коммуникативном плане, 
но и для обогащения и совершенс-
твования письменного языка: «A więc 
istnieją dwa stopnie wtajemniczenia w 
sztukę porozumiewania się. Piеrwszy 
stopień to opanowanie języka pisanego, 
«drugiego języka», to umiеjętność 
przekładu mówienia na język, którym 
można się wypowiadać bez pomagania 
sobie palcem, kontekstem sytuacyjnym i 
intonacją. Drugi stopień to udoskonalanie, 
ożywianie, uwspółcześnianie pisania 
przez wtórne wykorzystywanie bogactwa 
języka mówionego». («Следовательно, 
существуют две степени посвящения 
в искусство общения и понимания. 
Первая степень – это овладение пись-
менным языком, «вторым языком», 
умение переводить говорение на язык, 
который может выражаться без помо-
щи жестов, ситуационного контекста 
и интонации. Вторая степень – это 
совершенствование, освежение, мо-
дернизация письменного языка путем 
вторичного использования устного 
языка».) [Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 
17–18].
Разговорный язык в поле художес-
твенной литературы эстетизируется, 
приобретает высокую эстетическую 
ценность, но это не делает его менее 
разговорным, как и его «разговор-
ность» не делает художественную 
литературу менее художественной. 
Напротив, от их интеграции и взаим-
ной индукции рождается настоящая, 
«самородная» эстетика. Разговорный 
язык наиболее рельефно иллюстри-
рует эффективность функционально-
го «триумвирата» в тексте (тройного 
сочетания репрезентативной, экспрес-
сивной и импрессивной функций) и 
выделяет роль адресата/Читателя в 
воссоздании и досотворении гротес-
кной образности. Разговорный язык 
подпитывает гротеск, а он, со своей 
стороны, дает ему новый толчок, де-
лает его более гибким и динамизирует 
его. 
2 0  Разговорный язык – стилис-
тический субстрат и деривационная 
база для остальных стилей
Антрополого-лингвистическая 
концепция стиля Е. Бартминьского 
ставит в центр стилистической пано-
рамы разговорный стиль (styl potoczny 
– польск.), воспринимаемый как ис-
точник и фундаментальная матрица, 
подпитывающая остальные стили. 
В деривационной теории польского 
ученого разговорный стиль исполняет 
роль инварианта, универсального сти-
левого прототипа относительно сво-
их производных. О его доминантной 
культурологической позиции свиде-
тельствуют следующие особенности:
1. имеет непосредственное отно-
шение к элементарным нуждам чело-
века и общности; 
2. содержит запись первичных и 
основных элементов человеческого 
мира;
3. содержит наиболее устойчивые 
структуры человеческого восприятия 
действительности и человеческого 
мышления; 
4. играет роль интерпретанта 
остальных языковых стилей – когда 
мы хотим передать своими словами 
(«проще говоря», «иными словами», 
«вкратце») специализированный в 
стилистическом отношении текст 
[Бартминьский 1991: 15]. 
К этим характеристикам мы хоте-
ли бы добавить и его социативно-ин-
тегративную природу, его динамич-
ный и метаморфический характер. 
Следовательно, разговорный стиль 
как протостиль словно содержит в 
«эмбриональном» виде все остальные 
стили. Это возможно, благодаря язы-
ковой картине мира (potoczny obraz 
świata – польск.) в ее «разговорном» 
перевоплощениии с типичными ее 
квалификациями: эмпиричностью и 
утилитарностью, диалогичностью и 
интегральным взаимопониманием, 
солидарностью, рационалностью и 
экстатичностью, а также гетероген-
ностью и релятивизмом. Эти на пер-
вый взгляд антиномические векторы 
не только не мешают пониманию, но 
даже обусловливают и стимулируют 
его. «Понимание», заложенное в «раз-
говорном стиле» как стилистический 
центр, пресуппонировано в глубин-
ном слое языка. Именно оно порож-
дает и предопределяет стилистичес-
кую дифференциацию. Это объясняет 
динамичную стилевую интеракцию и 
непостоянный коннотативный статус 
лексем. Коммуникативная цель сооб-
щения, как языковой отпечаток на-
шего опыта в усвоении окружающего 
нас мира, «предсказывает» стилисти-
ческий облик производимого текста. 
3.0. Разговорно-художествен-
ный язык В. Гомбровича как носи-
тель и проводник гротескной образ-
ности
Гротеск вносит разнообразие в 
выразительный и «изобразительный» 
потенциал разговорной платформы 
художественного стиля. На его терри-
тории встречаются на первый взгляд 
несовместимые стили, чтобы про-
явить свои интерактивные способнос-
ти и посредством гротескной образ-
ности влить новую струю в развитие 
разговорного языка.
– Dlatego, że wielkim poetą był! 
– powiedził Wałkiewicz, uczniowie 
wycinali scyzorykiem ławki albo robili 
małe kułeczki z papieru, najmniejsze, jak 
mogli, i wrzucali je do kałamarza. Był to 
niby staw i ryby w stawie, więc też łowili 
je na wędkę z włosa, ale nie udawało się, 
papier nie chciał chwytać. [...] Dla-cze-
go, dla-cze-go, dla-cze-go, Sło-wac-ki, 
Sło-wac-ki, Sło-wac-ki, wac-ki, wac-ki, 
Wa-cek, Wa-cek-Sło-wac-ki-i-musz-ka-
pchła. (– Потому что он был большим 
поэтом! – сказал Валкевич, а учени-
ки долбили ножиком свои парты или 
делали маленькие шарики из бумаги, 
столь маленькие, что меньше было 
некуда, и метили в чернильницы. Они 
1 Стилистическая проблематика рассмотрена  более подробно в студии «За» и «против» стилистики (Хамзе 2014а)
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походили на озера с рыбами, значит, 
ловили их удочкой из волоска, да что-
то не получалось, бумага не клевала. 
[...] По-че--му, по-че--му, по-че--му, 
Сло-вац-ки, Сло-вац-ки, вац-ки, вац-
ки, Ва-цек, Ва-цек-Сло-вац-ки-и-мош-
ка-и-бло-ха) (F, s  46)  
Ситуативный оксюморон, полу-
ченный посредством сочетания высо-
копарного клише, которое по литера-
турной традиции оставляет отметины 
на великих творцах (и которое дети 
повторяют до потери сознания, чтобы 
«заслужить» учительского благово-
ления), и «приземленных» действий 
учеников, свидетельствующих об их 
невнимании и забаве, дополняется 
стилистическим оксиморонным соче-
танием стереотипного литературно-
го стиля и разговорно-фамильярной 
«деструктивности». Оно превращает-
ся в иронию ригористической стиле-
вой специфики. Сравнение и метафо-
ра, срывающие «высшее» в «низшее», 
словно предвещают разговорную сти-
хию как вербальную декомпозицию, 
освобождающую ассоциативный ме-
ханизм, который через свою дейкти-
ческую доминанту снимает семанти-
ко-прагматические и стилистические 
иерархии, сближает полюса и вырав-
нивает бытийности. Вопросительная 
частица почему, в свою очередь тоже 
силабически расчлененная, выступает 
как мост к этому переходу, а пустая 
патетика номиналии Словацки «стру-
ится» из дерзко ассоциативного сло-
вообразовательного коктейля, чьи се-
мантические отсылки обнаруживают 
следы пустословия (Wa-cek напомина-
ет wata (вата – что-то без содержания, 
только для набивки, а Sło-wac-ki на-
поминает и słowo, и wata, т.е. пустое 
слово). 
3.1. Разговорный язык – открове-
ние, «золотой прииск» и «изобрази-
тельная» стихия для гротеска. Фаль-
шивые нотки и лицемерие в мышле-
нии и поведении, отраженные в раз-
говорном «паноптикуме» польского 
писателя, подвергнуты гротескной 
обработке и скрывают иронию как не-
понимания роли самого гротеска, так 
и генеративной способности самого 
языка. Разговорное проявление языка 
в качестве праисточника стилей пре-
вращается под «управлением» автора 
в иронию аккуратной стилевой дист-
рубуции, стилевых разновидностей.
Обособленные (Специализиро-
ванные) стили, прижатые в «своих 
обязательных формах», являются иро-
ническими экспонентами унифициру-
ющей и «формултимативной» тенден-
ции в языке, атакуемой гротеском без-
отказным оружием разговорной речи. 
Так как разговорный язык «порожда-
ет» стили, стили в свою очередь мо-
гут «вернуться» в разговорный язык, 
переплавиться в нем – обнаруживая 
его космические измерения. В эсте-
тическом пространстве литературного 
слова, как стилизация и сублимация 
разговорного языка, разговаривая 
друг с другом, авторские персонажи, 
с одной стороны, и Автор и Читатель, 
с другой, начинают «кружиться» в ди-
намичном обмене стилями под знаком 
вездесущей «разговорности». Таким 
образом выделяется омнипотентная 
первичность и результативность раз-
говорного языка. Анализируя роль 
языка для создания картины мира в 
поэме Збигнева Беньковского Wstęp 
do poetyki (Введение в поэтику), 
Т. Добжиньска подчеркивает ковар-
ную мощь языка, который очаровы-
вает человека, увлекая его в пресле-
дование предопределенных слов, «по-
рабощающих» его, вырывая из мира и 
загоняя в вечный конфликт с универ-
сумом:
«To bluźniercze zapamiętanie, 
z jakim jedne słowa pociągają za 
sobą szeregi innych słów uwydatnia 
dominację żywiołu językowego nad 
światem realnym. Litania wpleciona w 
poemat Bieńkowskiego jest wyrazem 
ambiwalentnych uczuć: z jednej 
strony zachwytu nad mocą słowa, z 
drugiej – przerażenia przepastną głębią 
świadomości językowej, izolującej 
człowieka od świata» («Это богохуль-
ное самозабвение, с которым одни 
слова увлекают за собой целые по-
токи других слов, выделяет господс-
тво языковой стихии над реальным 
миром. Литания, вплетенная в поэму 
Беньковского, является выражением 
амбивалентных чувств: с одной сто-
роны, восторга от могущества слова, 
а, с другой, – ужаса от бездны языко-
вого сознания, отрывающего челове-
ка от мира».) [Dobrzyńska 1988: 366]. 
Слова польского исследователя слов-
но комментируют и идейный профиль 
художественно-философского твор-
чества В. Гомбровича. Но писатель 
не пропадает в эту бездну, благодаря 
витальной разговорной силы гротеска 
и прежде всего – его оксиморонного 
алгоритма, который восстанавливает 
как космический, так и экзистенци-
альный баланс путем ритмического 
согласования крайностей2: 
Już nie czułby się tylko Ojcem, 
lecz Ojcem i zarazem Synem: i nie 
pisałby tylko jako mądry, subtelny, 
dojrzały, lecz raczej jako Mądry wciąż 
ogłupiany, Subtelny bez wytchnienia 
brutalizowany i Dorosły nieustanie 
odmładzany. I jesliby, odchodząc od 
biurka, spotkał przypadkiem młodzieńca 
albo półinteligenta, już nie klepałby 
ich protekcjonalnie, dydaktycznie i 
pedagogicznie po ramieniu, lecz raczej w 
świętym drżeniu zacząłby jęczeć i ryczeć, 
a może nawet padłby na kolana! (Здесь 
и далее подчеркивания мои – Д.Х.) 
(И больше не чувствовал бы себя 
только Отцом, а Отцом и вместе с 
тем Сыном: и не писал бы только как 
умный, чуткий, зрелый, а скорее как 
Умный, постоянно одурачиваемый, 
Чуткий, неутомимо брутализируе-
мый и Взрослый, непрестанно омо-
лаживаемый. И если, вставая из-за 
письменного стола, встретит моло-
дого человека или полуинтеллигента, 
уже не будет похлопывать его покро-
вительственно, дидактически и педа-
гогически по плечу, а скорее в святом 
трепете начнет выть и реветь, даже 
на колени упадет!) (F, s  91)  
Автор антиномически концепту-
ализирует себя в 3 лице как человек 
пера со всей его неизбежной зависи-
мостью от Формы3, которая поджида-
ет его отовсюду и сковывает даже его 
полярные перевоплощения. Спасение 
свободного духа – в переходной 
зоне между двумя Формами (одна из 
2 Больше об оксимороне как сердцевине гротеска в исследованиях: Оксиморонът – гротесковата арматура в творчеството на 
В. Гомбрович (Хамзе 2013а) и The Grotesque Fixture Named Oxymoron (on works by W. Gombrowicz) (Hamze 2013б)
3 О вездесущей диктатуре Формы см. в статье Философия на Формата в творчеството на Витолд Гомбрович (Философия 
формы в творчестве Витольда Гомбровича) (Хамзе 2010а)
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которых вдохновляющая и все еще 
не застывшая), визуализированной в 
оксюморонной структуре, а ее эсте-
тика готовит и обеспечивает транс-
ценденцию формальных конструктов 
и их превращение в над-Формальные 
сверхбытийности. 
3.2. Разговорный язык как на-
иболее благодатная почва для гро-
тескных операций (он самый гибкий, 
пластичный, свободный, креативный, 
инвентивный и антидогматический), 
становится панацеей для боли челове-
ка от психического сотрясения, при-
чиненного неизбежной антиномией 
человек – мир. Гротеск «спасает» че-
ловека от мира, потом возвращает его 
в мир путем его возвышения в другой 
– ирреальный, но на самом деле «бо-
лее реальный», чем реальный, мир и 
посредством интеграции между двумя 
мирами обеспечивает ему обогащен-
ную, новую реальность, в которой его 
присутствие не только адекватно, ес-
тественно, но и креативно. Более того, 
путем трансцендентного переноса 
гротеск возвращает мир человеку, а 
путем игровой эстетики делает его 
«владетелем» и мира, и языка. 
4 0  Разговорный язык как 
«лакмус» для семантической креа-
тивности индивида
4.1. Разговорный «облик» языка 
наиболее ярко отражает и на практикe 
«проверяет» солидность психолинг-
вистической теории А. А. Залевской, 
согласно которой значение слова в 
человеческом лексиконе идентифици-
руется лишь после его включения во 
внутренний поликодовый гипертекст, 
представляющий мультимодальный 
продукт в результате переработки раз-
нородного познавательного и комму-
никативного опыта (Залевская 2012: 
http://gisap.eu/ru/node/12631). Естест-
венный семиозис и сети эмоциональ-
но-аксиологически маркированного 
знания находятся в ко-референтной 
зависимости. Двойственная жизнь 
вербального значения (в социуме и в 
ментальном лексиконе) помагает ин-
дивидууму заглянуть за пределы сло-
ва, идентифицировать и претворить 
картину мира, которая путем соот-
ветствующей организации и навига-
ции может быть интерпретирована 
как живой поликодовый гипертекст, 
без которого невозможны и понима-
ние, и согласие. Скрытое за словом 
представляет собой функциональную 
динамическую систему, а фон на са-
мом деле – это идентифицирующий 
контекст, напоминающий голограм-
му картины мира. Слово генерирует 
значение, именно благодаря присутс-
твию этого фона. Русская исследова-
тельница с полным основанием кон-
статирует, что термин «экстралинг-
вистическое знание» слишком сужен 
и выдает игнорирование специфики 
знания-переживания, т.е. живого,  
онтологического знания [там же]. 
Тело и разум в постоянном взаи-
модействии, следовательно, знание 
«распределяется» между сенсорикой 
и интеллектом как комплементарные 
механизмы [Залевская 2013: http://
gisap.eu/ru/node/29004]. Мы даже за-
дались бы вопросом, оправдано ли 
существование термина «экстралин-
гвистическое знание», если он возво-
дит искусственную преграду между 
лингвистическим и «нелингвисти-
ческим» знанием. В сущности, так 
называемое внеязыковое знание пред-
ставляет динамичную креолизацию из 
различных компонентов человеческой 
психики (внушительную долю кото-
рой занимает язык), принимающей и 
излучающей перманентное познание 
и усвоение внешнего мира со стороны 
индивида. 
4.2. Когнитивная теория о значе-
нии слова тоже подтверждает эти на-
блюдения. Слово не семантический 
«контейнер» определенной емкости, 
а его значение есть динамическая 
структура, варьирующая в зависи-
мости от ее непостоянного места в 
сложной сети поливалентных векто-
ров, соединяющих интра- и интерс-
мыслово целые концептуальные кон-
стелляции. Значение – ментальный 
феномен, который следует описывать 
инструментарием когнитивното пре-
творения. У семантики не модуляр-
ный [Myszyński 1988: 31], а модели-
рующий характер, потому что у нее 
нет определенных, зафиксированных 
границ. Как отмечает польский линг-
вист З. Мушиньский, семантическая 
структура языка не универсальна, а 
зависима от процессов концептуали-
зации, от социального и индивиду-
ального опыта пользователя языка, 
как и от специфики образотворчества 
[Myszyński 1988: 31]. А образотвор-
чество, со своей стороны, – это спо-
собность «создавать портрет» одного 
и того же события (сцены, ситуации) 
с помощью альтернативных средств; 
это естественная способность челове-
ка «сковывать» альтернативные рамки 
значения [по Myszyński 1988: 31]. Сам 
способ концептуализирования мира, 
как и занятие позиции относительно 
него, имеет семантические, стилисти-
ческие и прагматические основания. 
Эти процессы, однако, неспециали-
зированны, они не формируют какой 
бы то ни было гармонической целос-
ти и даже содержат противоречивые 
элементы. Кроме того, значение не 
есть исключительная «привилегия» 
слова, оно рождается в отношени-
ях между словами, приобретая про-
странственные измерения. В. Гомбро-
вич отражает цепную семантизацию 
словесного континуума с помощью 
решающей роли повторения: «Jedno 
słowo wywołuje drugie... jedna sytuacja 
inną... nieraz jakiś szczegół pęcznieje, 
albo przez powtarzanie, zdania nabierają 
niezmiernego znaczenia» («Одно сло-
во вызывает другое... одна ситуация 
– другую... часто какая-то подроб-
ность набухает, или путем повторения 
предложения приобретают неизмери-
мое значение») [Wstęp do Ś w Trans-
Atlantyk. Ślub, 1957: 127]. 
4.3. Кроме того, нет более или 
менее важных значений – все они рав-
ноценны. Деиерархизации значений в 
семантической интерференции меж-
ду концептами в гротескном изобра-
жении сопутствует или скорее всего 
предшествует, «инцидентная» пере-
иерархизация сем в семантическом 
реестре данной единицы, вследствие 
чего в качестве доминантной (в дан-
ном случае) выделяется та или иная 
сема в зависимости от коммуника-
тивной цели. Так некое якобы мало-
важное, забытое или пренебрегаемое 
значение всплывает на поверхность и 
становится решающим для смысловой 
идентификации текста, для адекватно-
го толкования и восприятия его посла-
ний. Эмблематичными в писательском 
деле Гомбровича являются лексемы 
gębа (грубо – ‘рот, губы, полость рта; 
речь; лицо, щека’) и pupа (детское 
– ‘попа, попка’), которые есть просто 
субституты и метаморфозы Формы: 
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[...] bo dokądże miałem uciekać, w 
tył, naprzód, w prawo czy w lewo, przed 
własną swoją gębą, pupą? Milcz, milcz, 
nie ma ucieczki! Noc zadecyduje  ([...] 
потому что, куда бы мне удалось 
убежать, назад, вперед, направо или 
налево, от своей морды и от попы 
своей? Замолчи, замолчи, спасения 
нету! Ночь решит.) (F, s. 178).
Эти подчеркнуто разговорные 
лексемы будто «забывают» на неко-
торое время свое словарное значение, 
чтобы воскресить семы ‘представи-
тельность’, ‘лицевая, внешняя сто-
рона, поверхность, внешность’ – как 
отражение (зеркало) чужих влияний 
и ожиданий – (относительно gębа), 
и ‘инфантильность, беспомощность, 
восприимчивость к влиянию, по-
корство, трогательно-умилительная 
фамильярность (относительно pupа)  
Пользуясь эстетической «палитрой» 
гротеска – метафорой, динамичными 
и разносторонними пространственно-
падежными координатами, писатель 
транс-семантизирует эти лексемы как 
символы о-Формления, как отпечатки 
чужой-своей Формы-тюрьмы, авто-
Формы, подсказанной и навязанной 
окружением, от которой не можешь 
избавиться. Риторический вопрос и 
экспрессивные волетивы дополняют 
их функцию Формальной «метки» на 
псевдоидентичности индивидуума. 
Księżyc wypływał zza chmur, 
lecz nie był to księżyc, tylko pupa. 
Pupa niezmiernych rozmiarów nad 
wierzchołkami drzew. Dziеcięca pupa 
nad światem. I pupa. I nic, tylko pupa. 
Tam oni przywalający się w pupie, a 
tu pupa. Listki na krzakach drżące pod 
lekkim powiewem. I pupa  (Луна всплы-
вала из-за облаков, но это была не 
луна, а попа. Попа невиданных раз-
меров над верхушками деревьев. Де-
тская попа над миром. И попа. И 
ничего другого, только попа. Там те 
колошматили друг друга по попе, а 
здесь попа. Листики кустов, подраги-
вающие от легкого дуновения. И попа) 
(F, s  277) 
Метафорический, ситуативно-про-
странственный и семантико-стилисти-
ческий оксюмороны «прослеживают» 
разрастание pupa и ее трансформацию 
в космическое тело. Ее универсализи-
рование и «узурпирование абсолют-
ной власти» над миром (подчеркнутое 
посредством негации) субстантивиру-
ет и фокусирует нашу Формальную 
Голгофу (словно олицетворенную 
словом pupa). Эта самая незначитель-
ная часть человеческого тела, кото-
рую обычно связываем с наказанием 
(а Формальные зависимость и связь 
– наше экзистенциальное наказание), 
становится соматическим символом 
Формы, перед которой и природа бес-
сильна. Рефреничные секвенции pupa 
иллюстрируют ее всеохватное вла-
дычество. Метонимический «вызов» 
(pars pro toto) индивидуума посредс-
твом pupa свидетельствует о драме 
идентичности, и точнее – о невозмож-
ной идентичности, чьи суррогаты ва-
рьируют в Междуформии социума. 
Внутрисемантическая оппозитив-
ность лексемы до степени энантио-
семии продолжает диссоциировать 
семы до омонимии, даже пространс-
твенно-ситуативно выделенной с по-
мощью контрарной симметрии (омо-
нимичного параллелизма), которая в 
гротескном изображении вторично 
синонимизируется – депрециатив-
ная конкретная человеческая «попа» 
сочленяется с космической «Попой», 
идентифицируя ее как свой дериват, 
чтобы завладеть миром и с высоты 
своей «канонизации» отправлять свои 
Формальные императивы. 
4.4. Гротескная архитектоника 
творчества Гомбровича, требуя «эли-
тарной» рецепции, т.е. высоко интел-
лигентных, утонченных и эрудирован-
ных читателей, отражает эгалитарный 
принцип семогенеза и холистическую 
конфигурацию значения. Гротеск «ви-
зуализирует» ведущую роль метони-
мии, которая замещает не только по-
нятия, не только отдельные семы в се-
мантическом диапазоне языковой еди-
ницы, но и другие слова, с которыми 
сочетается в ассоциативном плане4. В 
гротескной образности кореференция 
между языком и человеком примиряет 
«владение» языком со стороны чове-
ка с «владением» человеком со сто-
роны языка, несмотря на то, что, как 
утверждает А. Пайджиньска, в прин-
ципе второе берет верх. «[...] język 
jest wprawdzie tworem ludzi, jest 
przez nich nieustannie stwarzany, lecz 
cechuje go tendencja alienacyjna i w 
konsekwencji się zdarza, że nie tyle 
człowiek włada językiem, ile język 
– człowiekiem». («[...] «язык дейс-
твительно – произведение людей и 
непрерывно сотворяем ими, но по-
мечен алиенационной тенденцией. 
В конечном итоге оказывается, что не 
столь человек владеет языком, сколь 
язык владеет человеком.») [Pajdzińska 
1988: 348]. Но гротеск превращает эту 
«гегемонию» в философско-эстети-
ческий «козырь» в руках производи-
теля речи и хотя бы играючи берет ее 
в свои руки. Покоренный языком, он 
становится его креативным «импреса-
рио». 
Революционно-подрывная стилис-
тика, детонирующая языковой этикет 
посредством демонстративных спо-
тыканий, нечленораздельных артику-
ляций, каскадов неологизмов, синтак-
тической эквилибристики, эпаналеп-
тичных повторений, сплошного дейк-
сиса – все это и ряд других инноваций 
делают «разговорный» язык В. Гом-
бровича бунтарски эвристическим. 
Эта «варварская» эстетика извлекает 
его архетипную непереходность, све-
жесть и упругость. Писатель словно 
обнажает первичный инстинкт языко-
вой материи, поддерживающий наше 
существование, а кажущуюся нашу 
«слабость» превращает в силу5  
По отношению к языку писатель 
пропагандирует позицию «грешника», 
но грешника-открывателя, грешника-
демиурга: «Każdemu może się zdarzyć 
omylka w pisaniu, nawet gramatyczna, 
nawet ortograficzna [...]. Natomiast 
pisarz, który w wysłowieniu nie chce 
być zanadto nieskazitelny, może 
pozwolić sobie na wiele potknięć 
i nikt go za to nie pociągnie do 
odpowiedzialności. A zatem pisarz 
musi dbać nie tylko o język, ale przede 
4 Анализ сути и конструкции гротеска предлагаем в исследованиях: Философско-эстетические и лингво-прагматические ре-
сурсы гротеска (на материале творчества В. Гомбровича) (Хамзе 2013в) и Гротеската в когнитивно-прагматичен ракурс (върху 
материал от творчеството на Витолд Гомбрович) (Хамзе 2014б).
5 Больше об языковых экспериментах писателя в: Евристика на словото. Трансгресивните иновации на писателя (върху текс-
тове на Витолд Гомбрович (Хамзе 2012а) и Езиковата еквилибристика – ефективна стратегия в борбата срещу нашествието 
на Формата (Хамзе 2012б) 
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wszystkim o znalezienie odpowiedniego 
stosunku do języka» («Каждый может 
допустить описку, даже грамматичес-
кую ошибку, даже орфографическую 
[...]. Но писатель, который не хочет 
быть слишком безукоризненным, мо-
жет позволить себе множество спо-
тыканий, и никто не подведет его под 
ответственность за это. То есть, писа-
тель должен не только заботиться об 
языке, но в первую очредь найти под-
ходящее отношение к нему») [Dz ‘53’, 
107]. 
4.5. Язык является и угрозой для 
человека, но сам язык тоже находится 
под угрозой – людей, нивелирующих 
его и злоупотребляющих им, в по-
пытках обмануть себя, что он «у них 
в руках» и что они располагают им. 
В. Гомбрович спасает его гротескны-
ми открытиями, которые ему щедро 
предлагает разговорная «пластика». 
Языковая «диктатура» неизбежна, но 
с силой и магией гротеска она слов-
но сливается с духом своего произ-
водителя, либерализуется и играючи 
де-формализуется – посредством ар-
тистической свободы разговорного 
слова. 
5 0  Языковая ревитализация 
архетипа – стимул для консолиди-
рующей разговорности литератур-
ного общения  
5.1. Разговорный язык, как на-
илучшая иллюстрация языковой 
картины мира (ЯКМ), представляет 
синкретическое единство и сложную 
конфигурацию прототипов, стерео-
типов и архетипов, к которым можем 
добавить и идиотипы6  
Прототип – идеальный предста-
витель данной категории, который 
выглядит самым типичным для нее. 
Близко к этому понятию понятие 
архетип. Как элементы коллективного 
бессознательного, архетипы являются 
психологическими репрезентациями 
неизбежных реакций на типичные по-
ложения и представляют поведенчес-
кие образцы. К. Височаньский назы-
вает их перепрототипами по отноше-
нию к прототипам [Wysoczański: 84].
Стереотипы – продукт и носи-
тель культуры. Создатель понятия 
В. Липпман (W. Lippman) определяет 
его как односторонний, частичный и 
схематический образ в человеческом 
сознании, касающийся какого-либо 
общественного явления, и вмес-
те с тем – оценки этого явления [по 
Wysoczański: 85]. Стереотипы – это 
фокусы нашей общественно профи-
лированной принадлежности, они 
обеспечивают наше коммуникативное 
продвижение и нашу речевую опера-
тивность в человеческой среде, но в 
то же время выдают унифицирующее 
«угнетение» Формы, которое вызыва-
ет контрареакцию самозащиты пос-
редством идиотипа или инвентивно-
креативного моделирования архетипа, 
преображающего его в идиотип.
5.2. Путем использования архе-
типных структур в гротескной образ-
ности В. Гомбрович создает свои уни-
кальные идиотип и идиолект, унич-
тожающие ментальные и языковые 
«метастазы» стереотипа. Польский 
писатель делает философско-эстети-
ческую попытку одолеть сплошной 
паралич антропологического потен-
циала, организуя лингвистическую 
экспедицию по архетипным марш-
рутам. Поражения, наносимые циви-
лизационной моделью, компенсиру-
ются путем переоткрытия архетипа. 
Архетипный субстрат языка – это ком-
муникативная платформа, а языковая 
инициация посредством омнивален-
тной универсальной лексемы Berg в 
романе Космос превращается в баро-
метр для нарастающей разговорности 
в коммуникативном тандеме Витольд 
– Леон. Ее разговорные энергии ак-
туализируют и иллюстрируют нашу 
генетическую связь с архетипом; иг-
рают роль ключа к нашей архетипной 
ретро- и интроспекции. Этот «пароль» 
для доступа и единения с Абсолютом, 
«аглутинирущий» всевозможные вер-
бальные сегменты для космозвучия 
(космобиоза – по модели симбиоза), 
усиливает разговорное сцепление 
между коммуникантами, отвергая 
Формальное тиранство и обнажая 
наши архетипные корни7: 
– Słowo honoru, racja fizyka, pan 
myśli o tych tam zabawusium mojum na 
obrusie, na oczach płowicy? Dyskretnie, 
jak przystało, żeby skandałów mnie nie 
robiono? Tylko, że ona nie wie...
– Co?
– Że to berg. Bergowanie moje 
bembergiem moim z całą bembergowatością 
bemberga mojego! [...]
Ale zaraz zatrząsł się od śmiechu 
wewnętrznego, zdawało się, że spuchł 
od tego śmiechu: – Ha, ha, ha, owszem 
racja, bergowanie bergiem podwójne 
i potrójne, specyfikalnym systemem 
pocichumberg i dyskretumberg o 
każdej porze dnia i nocy, a najchętniej 
przy stole jadalno-familijnym, 
podbembergowywanie sobie pod okiem 
żonusium i córkusium! Berg! Berg! (K, 
106–107) 
(– Честное слово, слово физика, 
вы думаете об этих забавушум мойум 
на кухонной скатерти на глазах у 
моей половинки? Сдержанно, как по-
ложено, чтобы не закатывали мне 
скандалы? Только она не знает...
– Что?
– Что это берг. Мое бергование с 
бергом моим со всей бемберговатос-
тью моего бемберга! [...]
Но сразу разразился внутренним 
смехом, выглядел так, словно вздулся 
от этого смеха: – Ха, ха, ха, конечно, 
я прав, бергование с бергом двойное и 
тройное, со специфицированной сис-
темой тайненькомберга и сдержан-
номберга в любое время дня и ночи, а 
охотнее всего за семейным столом, 
подбемберговать сколько угодно на 
глазах у женушкушум и доченькушум! 
Берг! Берг!) 
Личная тайна героя (но уже раз-
деленная со съемщиком) изолирует 
его от семейного и социального его 
окружения, сближает с чужим (нар-
ратором как его двойником), чтобы 
выявить суть подлинной коммуника-
ции. Эссенциальная семантема  Berg, 
функционирующая как заклинатель-
ная формула, похожа на квази- или 
антикоммуникативную единицу (как 
криптоним), но на самом деле она 
есть универсальный коммуника-
тивный ключ, открывающий двери 
вселенской омнифонии. Эта посвя-
щающая «аббревиатура» содержит 
6 Наше терминологическое предложение относительно индивидуальных (оригинальных) моделей языкового поведения и твор-
чества.
7 О роли архетипа в языковой космогонии В. Гомбровича в статье Архетипната анатомия на езика като демистификатор 
на езиковия канон (по «Космос» на Витолд Гомбрович) (Архетипная анатомия языка как демистификатора языкового канона) 
(Хамзе 2011).
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латентный семантический оксиморон, 
сотканный из постыдно-сакрального 
эротического деяния Леона и гермети-
чески-омникоммуникативной функци-
ональности. Произошедшее интимное 
событие в жизни героя, которое на 
первый взгляд блокирует «нормаль-
ную» коммуникацию, на самом деле 
предотвращает «проституирование» 
словами (выражение Эмиля Чорана), 
«обуявшее» каждодневное вербаль-
ное общение. Как пишет румынский 
философ, оно является взаимным 
унижением по пути триумфального 
обрушивания всех тайн, во главе с 
собственными [Чоран 2006]. 
Словообразовательные «верени-
цы» многоступенчатой неологической 
деривации в гротескной картине, ла-
тинские суффиксы, придающие науко-
образную энигматичность лексемам, 
пространственно-падежные заигрыва-
ния и «пируэты» с производными на 
berg, повторяемость которых разрас-
тается посредством денумеративных 
прилагательных, эксцентрических 
деминутивов и кульминирующих экс-
прессивов как междуметийные не-
ологизмы, выстраивают разговорный 
паноптикум для сохранения «живот-
ворных» тайн...
Интерактивная разговорность в 
диалоге между героями переназыва-
ет вещи, чтобы снова их открыть или 
создать заново. Смывается граница 
между словом и предметом. Разговор-
ной фактурой неологичного «полип-
тиха» В. Гомбрович в Космосе слов-
но сотворяет новую естественную 
историю, которая должна объединить 
в одну единственную многофазовую 
операцию то, что повседневный язык 
держит разделенным. Архетипы за-
кодировали информацию о скрытых 
возможностях человеческой психики 
– огромный, неисчерпаемый материал 
изначальныго знания о лучших взаи-
мосвязях между Богом, человеком и 
Космосом. Обнаружить в собствен-
ной психике этот материал посредс-
твом разговорной консистенции язы-
ка, пробудить его для новой жизни и 
интегрировать в сознании, означает 
положить конец одиночеству инди-
видуума и дать ему возможность впи-
саться в процесс вечного происхожде-
иня событий. 
6 0  Роль текстуальной коге-
зии и когеренции для разговорного 
колорита гротескной образности  
В. Гомбровича
Текст как семантический конти-
нуум представляет перманентную 
коммуникацию нарратора с Авто-
ром, Автора с самим собой, Автора с 
Читателем. Смыслогенез является и 
коммуникогенезом. Он представляет 
собой энергетически-коммуникатив-
ный обмен между значениями, веща-
ми, субъектами... Этот обмен возмо-
жен благодаря когезивно-когерентной 
структуре текста.
Когезия – поверхностная спай-
ка между языковыми единицами на 
семантико-синтаксическом уровне 
в соответствии с грамматическими 
нормами, а типичные средства для ее 
выражения – это субституция и эл-
липс.  Когеренция бифункциональна: 
в широком смысле она имеет более 
глобальную и глубинную специфи-
ку, так как касается конфигурации 
предложений, связанных в тексте, и 
охватывает все виды грамматичес-
ких (и даже аграмматических или 
антиграмматических) зависимостей 
и семантических отношений, т.е., что 
касается формально-грамматических 
средств для текстуального сцепления, 
она наслаивается на когезию, но дает 
преимущество семантическим струк-
турам; в узком смысле она отщепля-
ется от грамматической когезивности 
текста, чтобы выделить ее семанти-
ческую первооснову и указать конс-
титутивные структуры понятийных 
и когнитивных связей, созданных в 
тексте. Когеренция – познавательный 
процесс. Она выражается во взаимном 
доступе понятий и отношений друг к 
другу, обеспечивает преемственность 
смыслов, порой даже против правил 
грамматической сочетаемости. Коре-
ференция в текстуальном пространс-
тве показывает, что мир текста не 
должен непременно соответствовать 
так называемому «реальному», т.е. 
установленному и общепринятому 
обществом, миру. Разговорная факту-
ра Гомбровичева языка в гротескной 
панораме раскрывает эстетико-транс-
цендентную «реальность» художест-
венного (фикционного) мира именно 
благодаря кореферентному смысло-
вому синхрону и силе кореферентных 
связей. А термин «смысл» означает 
знание, которое активируется в тек-
сте и передается путем выражений, 
употребленных в нем. Х. Ватер за-
мечает, что «кoherencja może wystąpć 
tam, gdzie mamy do czynienia z brakiem 
spójności powierzchni». («когеренция 
может появиться там, где отсутствует 
поверхностная спайка») [Vater 2009: 
47]. Сама когеренция функционирует 
по реципрокному принципу – она со-
ставляет условие для адекватной кон-
цептуализации со стороны Читателя, 
для создания и поддержания комму-
никативного тандема Автор – Чита-
тель, но в то же время она не только 
особенность, которая однозначно 
принадлежит тексту, а конструкция 
Читателя, чьи интерпретативные и 
оценочные умения «сплетают» коге-
рентность. 
Когезия отнюдь не является об-
лигаторной. Когезивные маркеры не 
обязательны и не достаточны для ге-
нерирования текстуальной структуры. 
Обязательны и достаточны когерент-
ные связи, т.е. семантико-когнитивные 
зависимости между предложениями, 
вытекающие из смысла использован-
ных выражений и видов референтных 
конъюнкций между фразами. 
7 0  Дейксис в гротескной об-
разности – репрезентат и стимул 
разговорности
Обширный референциальный 
и функциональный диапазон дейк-
тиков8 был блестяще представлен 
Ю.Д. Апресяном, который включает в 
состав данной категории богатый на-
бор языковых проявлений (лексичес-
ких, грамматических и коммуникатив-
ных) и связывает ее с другими фунда-
ментальными свойствами семанти-
ческой системы языка, относящимися 
к понятию «наивная модель» мира. 
Русский ученый констатирует, что 
решающее значение имеет авторская 
точка зрения, которая может изме-
нить способ восприятия пространства 
 [Апресян 1986: 85]: «Рассмотрение 
8 Семантическая природа и функциональные перевоплощения дейксиса, а также его доля в гротеске, рассмотрены в студии 
Роль дейксиса в гротескогенезе (Хамзе 2015). 
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дейктических элементов в составе 
лексических и грамматических значе-
ний позволяет сделать вывод, что язык 
не только антропоморфичен, но и, так 
сказать, автороморфичен, причем в 
гораздо большей степени, чем призна-
ется в настоящее время. Многое в нем 
пронизано авторской точкой зрения на 
рассматриваемые объекты, т.е. точкой 
зрения говорящего или наблюдателя, 
которого мыслит говорящий» [Апре- 
сян 1986: 92]. Автороморфическая 
точка зрения как дейктогенный опе-
ратор «дейктирует» различные части 
художественного пространства текста 
и увеличивает его разговорность. Гро-
теск как текстуальная мегадейктема 
побуждает Читателя разговаривать 
полифонично с Автором о «мелочах 
жизни» и «смысле существования» 
посредством эстетики, как прямо-
го, так и имплицитного дейксиса. 
Омнидейктическая гротескная модель 
предлагает и омниразговорную плат-
форму для коммуникации, которая 
осуществима благодаря дейктической 
рефлексии, уходящей корнями в наив-
ную физику (термин Ю. Апресяна). 
Дейксогенез ведет свое начало от ре-
лятивизации времени и пространства, 
чей единственный ориентир – говоря-
щий. Он является центром Вселенной 
и событий, фокусом, относительно 
которого располагает все существу-
ющее и происходящее. Его позиция 
решающая для конфигураций и отно-
шений между предметами во време-
ни-пространстве. И поскольку имен-
но наивная физика, которая легла в 
основу языка, должна быть признана 
одной из самых глубинных лингвис-
тических универсалий (см. Апресян 
1986: 92), «разговорность» гротеска 
как дейктема приобретает универ-
сальные измерения. Покидая границы 
национально-этнического, благодаря 
своему разговорному характеру она 
становится омникоммуникативной ве-
личиной с ярко выраженными смыс-
лопорождающими и смыслокоорди-
нирующими функциями. 
7 1  Местоимения, как прямые 
дейктические интенсификаторы, уве-
личивают градус и динамику комму-
никации, потому что в поле зрения, 
общем для А и Ч9, имеют место ука-
занные, зафиксированные сознанием, 
предметы. Анафора и катафора тоже 
направляют внимание на предметы, 
которые еще не покинули сознание 
собеседников. Посредством дейкти-
ка Ч напрямую «имплантируется» в 
поле А; отождествляется с литератур-
ными героями и ситуациями. Может 
быть, на первый взгляд вопроситель-
ные и неопределенные местоимения 
трудно определить как дейктические, 
но латентно они таковы. Эти место-
имения словно бросают вызов созна-
нию и катализируют его, заставляют 
его работать более интенсивно, про-
филировать определенные сегменты и 
отделить их от множества.
– Naukowczuniu – mówił z wolna 
– zwierzże mi, proszę zwierzże memu 
śnieżno dziewiczemu łonu jak ty z tym 
naukowym przygotowaniem będziesz or-
ga-ni-zo-wał, w jaki deseń, pytam, jak, 
jak ty to tam z tamym do czego, pytam, 
jak z czym i po co i ku czemu i gdzie, jak 
ty, pytam, to z tym, tamto z tamtym, owo 
z owym, gwoli czemu, jak... [...] – Co ty 
wiesz?! – wybuchnął gorzko. [...] myślę 
i myślę... odkąd z banku wyszedłem 
nic tylko myślę, mnie głowa pęka od 
myślenia, co ty tam, czego ty tam, co tam 
tobie do... daj spokój, daj spokój! 
(– Исследователечек мой – го-
ворил он медленно, – доверься мне, 
давай, доверь снежно-девичьим ко-
леням моим, как ты с этой научной 
подготовкой ор-га-ни-зу-ешь, каким 
образом, спрашиваю, как, как ты с 
этим там к тому о том, спрашиваю, 
как чем и для чего к чему что и где, 
как ты, спрашиваю, это с этим, то 
с тем, ради чего, как... [...] – Да что 
ты знаешь?! – вспыхнул горько. [...] 
думаю и думаю... с тех пор как бросил 
банк... ничего... только думаю, голова 
раскалывается от размышления, да 
что ж там, о чем же там, для чего 
тебе ... ох, оставь, оставь!) (K, 39)
Амплификация и эскалация мес-
тоименной дейктики, подпитываемой 
и падежно-пространственными ори-
ентирами, строит каркас гротескного 
изображения, увеличивая разговор-
ность в диалоге между героями. На 
вид прямой прономинальный дейксис 
играет роль медиума, транслятора и 
эвфемизатора по отношению к под-
линному, имплицитному дейксису, 
который фактически указывает на 
глубоко интимный, конфузный акт 
Леона. Именно благодаря наглядной 
разговорности коммуникативного 
послания нет опасности непонимания 
и недоразумения между партнерами. 
Иронический деминутив, интеррога-
тивы, многочисленные эллипсы, меж-
дометия, повторение, иллюстрирую-
щее напряженный и процессуально-
длительный характер действия (также 
как и репетитивные параллелизмы), 
метатекстовые операторы составляют 
рельефный, непрямой дейктический 
«антураж» дейктической арматуры. 
Семантическая криптосхема Леона 
превращается в развернутую комму-
никативную платформу для плодо-
творного общения с нарратором, а 
посредством него и с трансцендент-
ным космическим пространством. 
7 2  Девербативы (Nomina 
actionis) в качестве дейкторов функ-
ционируют как эллипсы-заместители 
целых предложений и латентно вы-
полняют дейктические функции.
Рассматривая отглагольные имена 
как продукт семантической дерива-
ции в контексте актуализации про-
позиционального содержания слова, 
В. Ли констатирует, что смысловые 
операции над актантной рамкой при-
водят к формированию новых произ-
водных значений в пределах задан-
ного семантического континуума. 
В результате преобразования семанти-
ко-синтаксических отношений между 
актантами образуется новая содержа-
тельная единица в пределах единого 
когнитивно-пропозиционального про-
странства (поля) [Ли 2013: http://gisap.
eu/ru/node/28828 ].
«В группе отглагольных имен 
(имен ситуаций) по мере понижения 
степени вербогенности, т.е. степени 
влияния глагольного значения на се-
мантическую структуру отглагольных 
имен, на передний план выдвигается 
предметное значение, прежде всего 
абстрактной предметности, не утра-
чивающей, однако, связи с категори-
альным значением глагольного слова 
вообще, что дало основание некото-
рым лингвистам говорить об «опред-
меченном» действии как основном 
9 Автор и Читатель здесь и далее обозначены только инициалами. 
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значении отглагольных существитель-
ных». [Там же].
А. и П. Вежбицкие дают следую-
щую примерную экспликацию отгла-
гольного существительного: «Odkrycie 
nowej metody [...] = to, że odkryto nową 
metodę [...]» («Открытие нового мето-
да [...] = то, что был открыт новый ме-
тод [...]») [Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 
113]. Помимо экономности, сжатости 
и стройности речи, посредством этих 
предикативных компрессий дости-
гается дейктическая субстантивация 
действия, которое становится более 
концентрированным и значимым, а 
наряду с этим приобретает номиналь-
ный характер как «капсулированная» 
вербальность и «экслибрис» Вселен-
ной. Эти предикатно-аргументные 
миниатюры по «принципу матреш-
ки» «вкладываются» в более емкую 
предикативно-аргументную конфи-
гурацию, где выступают в роли неко-
торых из аргументов. Таким образом, 
предикативность течет по индукции, 
«плетя» вместе с этим кореферентную 
сеть; она делает крупнее и глобализи-
рует свой облик путем формального 
уподобления субстантиву, формируя 
компактные гротескные группы. 
[...] wargi [...] zarysem tego 
wypaczenia [...] wraz z popielniczką, 
siatką lóżka, stuleniem i rozchyleniem 
[...] ([...] губы [...] штрих этого ис-
кривления [...] вместе с пепельницей, 
с сеткой кровати, прикрытие и от-
крытие [...]) (K, 45)  
Губы с их ритмическим прикры-
тием и открытием, поставленные в 
параллельный ряд и объединенные с 
предметами (посредством падежно-
пространственного комитативного 
инструментала (Творительного паде-
жа)), демонстрируют космическую 
равнозначность вещей и отражают 
круговорот Вселенной с ее репродук-
тивной ритмикой, в которую вовлечен 
и человек.
7 3  Инфинитивы как модаль-
ные компендиумы и предикативные 
компрессии дейктируют состояние 
потенциальности. Оно тоже род-
нит их в какой-то мере с субстанти-
вами и ситуирует их в одном ряду. 
Эссенциальная активность глаголь-
ных инфинитивных конструкций 
непрерывная, но действие в них 
скорее абстрактное, напоминая об 
относительной статике кругового 
движения, т.е. движения на месте, 
что тоже центрирует их как гротес-
кные ядра. Они позволяют воспри-
нимать действие как экзистенциаль-
но-всеохватное и обладают высокой 
разговорной ценностью, побуждая 
Ч к размышлению, а также стиму-
лируют его диалог с А. По мнению 
С. Йодловского, инфинитив, в отличие 
от финитного глагола, представляю-
щего действие как протекание (т.е. в 
темпоральной кинетике), является 
формой изоляции протекания, но все 
еще предметно необособленная и неи-
дентифицированная: «[...] nie jest więc 
w ścisłym znaczeniu nazwą czynności; 
to jakby imagintivus, wymieniający tok, 
ale nie waloryzujący go logicznie («[...] 
следовательно, не название действия 
в точном смысле слова, но какой-то 
имагинатив, называющий проте-
кание, не оценивая его логически») 
[Jodłowski 2003: 36–37]. 
Ha, teraz już wiedziałem, jak się 
zabrać do jej stylu! I mogłem w sobie 
mуzgowo, mentalnie nadziewać ją 
wszystkim, co popadnie, bełtać, drobić, 
mieszać, nie przebierając w środkach! 
Ale spokojnie, spokojnie... (Ага, сейчас 
я уже знал, как заняться ее стилем! 
И мог в себе, своим умом, ментально 
пихать в нее все, что мне попадется, 
и раскачивать, рубить, перемеши-
вать, не гнушаясь средствами! Но 
спокойно, спокойно   ) (F, 152) 
8.0. Синтаксическая разговор-
ность как гротескогенный функтор
Разговорный язык в синтаксичес-
ком плане является богатой «сырьевой 
базой» для гротескной образности. 
Характерные для него гиперфреквен-
тные синкретические формы преди-
ката (срв. польск. tego, рус. того: « – 
Тетя Маша, а я вашу Галю... того...» 
[прим. по Kiklewicz 2004: 260] – один 
из главных инструментов гротеска у 
В. Гомбровича. 
8.1. Креативно-неполная синтак-
сическая картина у польского писате-
ля (частые эквиваленты предложений, 
обрывочные и незаконченные фразы, 
эллипсы, богатое разнообразие экс-
прессивных маркеров, наличие пре-
жде всего бессоюзной или сочини-
тельной связи между предложениями) 
– неотъемлемая часть гротескного 
изображения. С одной стороны, она 
свидетельствует об ярко выражен-
ной коммуникативности (симулирует 
наличие конситуации как в устной 
речи), а с другой – рассчитывает на 
картинность своего гротескного изоб-
ражения, которая дополняет недоста-
ющее в стандартной письменной речи. 
Разговорность в творчестве В. Гом-
бровича ближе всего к внутренней 
речи, которая, согласно Р. Ницоло-
вой, служит генерированием мысли 
и строится на предметных, а не фор-
мальных связях [Ницолова 1984: 87]. 
Таков синтаксис спонтанной речи, 
которую писатель эксплицирует в сво-
их прoизведениях, чтобы превратить 
разговорно-художественный дискурс 
в Антиформу.
8.2. В рамках глобально воспри-
нимаемого синтаксиса М. Вишнев-
ский разграничивает две основные 
категории: предложения и непредло-
женческие высказывания. Основная 
разница между ними состоит в следу-
ющем: центр синтаксического целого, 
каким является предложение, марки-
рован финитной формой глагола или 
ее дистрибутивным эквивалентом (в 
простых предложениях), или же конс-
трукция имеет два или больше цен-
тров с союзной связью, рекурентно 
вводящих структуры, организованные 
по такому же принципу (в сложных 
предложениях). Непредложенческие 
высказывания не коннотируют финит-
ную фразу (польск. ‘O cholera’ ‘Черт 
побери’), и в их диапазоне не появля-
ется лексический показатель финит-
ной фразы, коннотированной какой-то 
из их составляющих (‘Już dawno po 
piątej’ ‘Долго после пяти (часов)’). 
[Wiśniewski 1994: 11–12]. Предло-
женческие эквиваленты (польск. 
rуwnoważniki zdań) – промежуточное 
звено между двумя типами структу-
рами – сильно напоминают эллипсы, 
но в отличие от них, в их составе нет 
выражений, обладающих пустой кон-
нотацией, и они организованы вокруг 
нулевой финитной формы глагола, 
присутствующего имлицитно в кон-
тексте [Wiśniewski 1994: 138] (польск. 
– Kto kupił zeszyt? – Dziecko ; – Gdzie 
dziecko kupiło zeszyt? – W sklepie  
(– Кто купил тетрадь? – Ребенок.; – Где 
ребенок купил тетрадь? – В магазине)  
Эллипсы – независимые от контекста 
(как определяет их М. Вишневский, 
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вероятнее всего в чисто синтакси-
ческом плане, потому что у них нет 
формальных связей с окружением) 
образования, чья финитная фраза, 
коннотированная их элементами, име-
ет пустую (не нулевую) реализацию, 
так как не повторяет составляющие 
ближайшей контекстуальной фразы 
[Wiśniewski 1994: 87] (польск. ‘Matka 
pojechała do Krakowa. Ojciec (został, 
jest, siedzi) w domu’) (‘Моя мать уе-
хала в Краков. Мой отец (остался, 
–, сидит...) дома’). Так называемые 
М. Вишневским дополняющие вы-
сказывания (польск. wypowiedzenia 
dopowiedzeniowe) – несклоняемые, 
употребляемые самостоятельно выра-
жения с пустой коннотацией, которые 
в составе конституированного син-
таксического целого могут вступать в 
коннотативные отношения с другими 
языковыми единицами, которые, од-
нако, никогда не коннотированы до-
полняющим высказывание конститу-
тивным членом: (польск. – Pomożesz 
mi? – Dobra  Dobrze  E tam  Gdzie 
tam  Jak najbardziej.) (– Ты мне помо-
жешь? – O,кей. Хорошо. Да уж. Куда 
там  С наибольшим удовольстви-
ем). [по Wiśniewski 1994: 120 –121]. 
Звательные высказывания (польск. 
wypowiedzenia wołaczowe) тоже пред-
ставляют собой непредложенческие 
синтаксические целые, концентриро-
ванные в выражениях с пустой кон-
нотацией. Их дистрибутивные доми-
нанты допускают «сожительство» с 
другими языковыми выражениями, 
от которых могут требовать опреде-
ленных грамматических форм (Janku  
Dziecko (Drogie dziecko). Chodź, niech 
cię uściskam. Chłopcze  Warszawa jest 
stolicą Polski.) (Янек  Мальчик мой 
(Дорогой мальчик). Дай тебя обнять. 
Мальчик. Варшава – столица Поль-
ши). [по Wiśniewski 1994: 72, 83].
Междометные выражения (польск. 
wypowiedzenia wykrzyknikowe) так-
же являются непредложенческими 
синтаксическими целыми, сосредо-
точенными на выражениях с пустой 
коннотацией, однако они не допус-
кают возможности «сожительства» с 
другими языковыми единицами. Это 
отличает их как от звательных, так и 
от дополняющих высказываний (Ejże  
Ba. Ja wiem, że tobie wszystko jedno. 
Ojej  Moja  Cholera. Znów się spóźnię. 
O Jezus. Ale on głupi.) (Эй  E. Знаю, что 
тебе все равно. Ох. Моя. Черт побери  
Опять опоздаю. О, Боже. Ну, и дурак 
же он.) [по Wiśniewski 1994: 73, 83].
Все представленные непредложен-
ческие единицы, какими изобилует 
гротескное творчество В. Гомбровича, 
составляют яркую часть эмблематики 
разговорного языка и в той или иной 
степени его обогащают. Они также 
основное средство стилизации устной 
речи в рамках письменного текста. Их 
относительная или полная синтакси-
ческая самостоятельность (самодоста-
точность) представляет собой языко-
вой субстрат гротескного изображения 
и подсказывает, с одной стороны, его 
независимость и уникальность, а, с 
другой – нестандартные и необъятные 
ассоциативные возможности, которые 
роднят и объединяют в одном ритме 
и самые отдаленные в сознании бы-
тийности. Такие структуры поддержи-
вают коммуникативную температуру, 
интеракцию между А и Ч, потому что 
стимулируют познавательную актив-
ность Ч и его постоянную готовность 
к диалогу с А. Все это способствует 
адекватному толкованию гротеска. 
Zaleciało mieloną kawą, mały 
korytarzyk, sionka, schody drewniane, 
panowie na długo, a, studia, u nas spokój, 
cisza... na górze znów korytarz i kilka 
drzwi, dom był ciasny  (Повеяло арома-
том молотого кофе, небольшой ко-
ридорчик, вестибюльчик, деревянные 
лестницы, господа надолго ли, аа, уни-
верситет, у нас спокойствие, тиши-
на... наверху опять коридор и несколь-
ко дверей, дом был тесным) (K, 8). 
Коллажная техника ситуативно-
синтаксического оксюморона в этом 
гротескном фрагменте включает рав-
ноценное перечисление эстетически 
выравненных бытийностей: субстан-
тивов, предикативов, словосочетаний, 
эллипсов, междометий, диалогичес-
ких отрывков (приведенные стилизо-
ванные высказывания как полуцитаты 
или квазицитаты), строящих гротес-
кную композицию по дейктическому 
принципу, внушая гармоническое вы-
равнивание вещей в универсуме, неза-
висимо от воли, претензий, амбиций и 
ожиданий индивидуума.
8.3. Перформативная тональ-
ность разговорно-гротескного син-
таксиса
В то время как суждения представ-
ляют определенные состояния вещей, 
иллокуция «инструктирует» адресата, 
как ему можно понимать это пред-
ставление, или что же ему «делать», 
«как поступать» с ним. Сами иллоку-
тивные силы принадлежат скорее все-
го к сфере действия [по Wiertlewski 
1995: 49]. Поэтому они выходят из 
зоны грамматики и логики, подобно 
гротеску. В данном случае отнесение 
перформативности к прагматично 
ориентированному синтаксису или 
же полностью к прагматике как отде-
льной от синтаксологии дисциплины, 
на наш взгляд, нерелевантно, ввиду 
априорно прагматического профи-
ля синтаксиса речи. «Performatywy 
to czasowniki, ktуrym przypisuje się 
funkcja kreatywnа, gdyż otwarcie 
wyrażając intencję mуwiącego «działają 
słowem», «zmieniają stosunki w zastanej 
rzeczywistości» («Перформативы – это 
глаголы, которым приписывается кре-
ативная функция, так как, выражая 
открыто интенцию говорящего, они 
«действуют словами», «меняют отно-
шения в найденной, уже сложившейся 
действительности») [Nowak 2000: 20]. 
Ярко выраженнная перформативность 
гротеска и, в частности, его разговор-
ного рисунка, находит подтверждение 
в расширенной трактовке перформа-
тивности, о которой говорит И. Новак, 
т.е. о перформативном характере лю-
бого высказывания, в том числе и со-
общительного, так как в глубинную 
структуру каждого предложения оку-
нут перформатив с подлежащим я и 
непрямым дополнением тебе, но он 
не всегда выступает на поверхности. 
Отсюда и перформативная интерпре-
тация конструкций с невыраженными 
перформативами: спрашиваю, прошу, 
утверждаю, что...., которая рассти-
лается на все коммуникативные типы 
предложений. [по Nowak 2000: 21]. 
Констатация Р. Гжегорчиковой в мак-
симальной степени распространяется 
и на гротескное изображение: «[...] 
wypowiedź performatywna nie jest tylko 
komunikatem (przekazem informacji) 
[...] o pewnym stanie rzeczy, ale jest 
przez fakt wypowiedzenia stworzeniem 
nowego stanu rzeczy» («[...] перформа-
тивное высказывание не только ком-
муникат (передача информации) [...] 
относительно определенного состоя-
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ния вещей, но фактом выговаривания 
есть создание нового состояния ве-
щей») [Grzegorczykowa, 1991a, 18] [по 
Nowak 2000: 27].
Pijak (wybucha)
 [...]
Msza ludzko ludzka, 
oddolna, poufna
Ciemna i ślepa, przyziemna i dzika
Której ja jestem kapłanem!
(gwałtowne i patetyczne gesty 
obu Kapłanów) (Ś, 155)
Пьяница (вспыхивает)
[...]
Литургия по-человечески 
человеческая, снизовая и свойская
Темная и слепая, приземная 
и дикая
Которой я Верховный жрец!
(резкие и патетичные жесты 
двух Жрецов)
Оксюмороническая конфигурация 
(По-человечески человеческая литур-
гия, которую «служит» пьяница, про-
возгласивший себя ее жрецом) – под-
черкнуто перформативная, благодаря 
серии метафорических прилагатель-
ных, тавтологии и кульминантному 
декларативу. Литургия приобретает 
плотско-человеческую фактуру, демо-
низируется, а Пьяница, который ищет 
свое отражение в себе подобных «иг-
роках», запутавшихся в сетях Формы, 
компенсаторно становится ее «власте-
лином». 
8.4. Повторение в гротеске как 
генератор разговорности
Одна и та же вещь, повторенная 
столько раз, оказывается не той же 
вещью10. Исключительно богатая па-
литра репетитивных вариантов на 
всех уровнях в текстах В. Гомбро-
вича (фонетическом и фонологичес-
ком, морфологическом, лексическом, 
фразеологическом, синтаксическом и 
стилистическом: парономазии, онома-
топеи, симметрии, аналогии, паралле-
лизмы, хиазмы, силлепсы, полиптоты, 
анафоры и катафоры, многочислен-
ные, повторенные в разнообразных 
вариантах окказионализмы и неоло-
гизмы) очерчивает амбивалентность 
самого повторения у автора. 
Повторение словно разбирает мир 
на части, чтобы выделить и испытать 
его космические и экзистенциальные 
возможности. Оно может означать 
континуитет и развитие, но также и 
сегментируемость, сдержанность, 
может быть монотонностью, но и 
постоянством, борьбой против ску-
ки и старения, может быть закатом, 
но и омолаживанием, регенерацией. 
Повторение может быть смыслопо-
рождающим, скалярным, импера-
тивным, идентифицирующим, про-
фетическим и антидеструктивным, 
лудическим и инициационным, может 
быть и чистой бытийностью. Ирония 
повторительности превращается в 
иронию иронии, так как иронизиру-
ется само ироническое отношение к 
итерации в гротескной картине – на 
первый взгляд скандальные, неконг-
руентные ее составляющие на самом 
деле являются откровенными мен-
тально-ассоциативными панно и дета-
буизацией жизни вообще.
Powszechne więc osłupienie, gęby 
porozdziawiano, patrzą, a może mnie 
za półgłówka mają, ale diabli, diabli, o 
nic nie dbam, a Chodzę jakbym tu sam 
był, jakby nikogo nie było! A chód coraz 
silniejszy, Potężniejszy... i tak już diabli, 
diabli, Chodzę i Chodzę i Chodzę, a już 
Chodzę, Chodzę i Chodzę i Chodzę... [...] 
(TA, 40) (И вот тебе всеобщее оце-
пенение, разинутые рты, смотрят, 
может недоумкем меня считают, да 
мне ж нет дела, нет дела, никакого 
дела нет, нет мне дела ни до чего, 
только Хожу, как будто я один, как 
будто никого другого нет! А ходьба 
моя – все силнее, Могущее... ну, что 
ж, нет мне дела, нет мне дела, Хожу 
и Хожу и Хожу, и опять Хожу, Хожу 
и Хожу и Хожу..  [...]) (TA, 40) 
Итеративные цепи глагольных 
форм в 1. л. ед. ч. (и графически мар-
кированные прописной буквой), от-
глагольное существительное и меж-
дометия генерируют метафоричность 
изображения. Ходьба превращается в 
центр Вселенной, и эта сверхконкрет-
ность действия трансцендирует героя, 
обеспечивает его моральное превос-
ходство, его неприкосновенность. 
Краткое обозрение только части 
проблематики, связанной с разговор-
ностью гротескной ткани в произве-
дениях В. Гомбровича, наводит нас на 
следующие выводы: 
1/ Посредством разговорности 
артистического слова В. Гомбрович 
возрождает и обновляет язык, застав-
ляет его де-формализоваться и де-мас-
кироваться, чтобы добраться до его 
чистой универсальной Формы, неза-
соренной «осадочными» наслоениями 
конвенций и стандартов. С помощью 
аберраций и эквилибристики своего 
идиолекта он сам предохраняет себя 
от о-формления. Конвенциональной 
Форме он противодействует посредс-
твом Формы искусства и, таким обра-
зом, постоянно самосотворяется. 
2/ Высокая перформативность 
разговорного языка в гротескной 
панораме художественного текста 
увеличивает коммуникативную плот-
ность диалога Автор – Читатель, сти-
мулирует рефлективную деятельность 
коммуникантов, динамизирует их об-
щение и делает их главными действу-
ющими лицами на гротескной сцене. 
Гротеск, со своей стороны, влияет ре-
ципрокно на разговорный язык, при-
давая ему колоритность, картинность, 
смелую и богатую ассоциативность 
изображения, поддерживая вместе с 
тем ощущение его открытости и не-
окончательности. 
3/ Благодаря подпитываемому 
разговорным языком чувству общнос-
ти, непрерывности и перспективности 
(прогрессивности) общения в зоне 
гротеска, мы можем говорить о гро-
тескном дискурсе на базе консоли-
дированных, хотя и контрарных, эле-
ментов и внутренних кореферентных 
связей, обеспечивающих целостность 
восприятия.
4/ Посредством разговорного язы-
ка гротеск «бунтует» против рутины и 
стандартных кодов в художественной 
литературе, резко снижая или даже 
предотвращая риск редундантности в 
тексте.
5/ Гротеск проявляет склонность к 
разговорности. Подчеркнутая откры-
тость, спонтанность и непринужден-
ность высказывания, нетерпимость к 
директивам извне, шаблонам и про-
торенным путям, а также стремление 
к игровому экспериментированию с 
любыми формами и средствами, ха-
рактеризуют оба явления. «Мульти-
стилистический» разговорный язык, 
10 Больше о повторении см. в статье Итеративната модалност като културогема в творчеството на Витолд Гомбрович (Итера-
тивная модальность как культурогема в творчестве Витольда Гомбровича) (Хамзе 2010б).
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подобно гетерогенному гротеску, сни-
мает иерархию и делает равноценны-
ми бытийности.
6/ Благодаря разговорному синтак-
сису, отличающемуся низкой степенью 
аккомодативности, высокой степенью 
ассоциативности и относительной или 
полной независимостью от контекста, 
становятся возможными сублимация, 
трансфигурация и трансцендентность 
предметов в гротескной картине.
7/ Гротескное изображение в ху-
дожественной литературе показывает, 
как устный язык обогащает письмен-
ный.
8/ Омнидейктичность гротеска 
иллюстрирует универсальный харак-
тер разговорности в коммуникативной 
платформе, что делает ее наднацио-
нальной, надэтнической категорией. 
9/ Креативные ресурсы разговор-
ного языка в гротескном изображении 
способствуют «владению» языком со 
стороны Автора и превращают это 
владение во владение собой, самосо-
вершенствование и саморазвитие.
10/ Повторение в гротеске, как 
основная примета разговорности, на-
правляет внимание на философское 
осмысление и переосмысление экзис-
тенции и законов бытия. 
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